SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 378/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

I, 7-stipenej JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou, Starova 29,
Levoca, proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 20Cpr/7/2021-343 z 15. novembra 2022,

uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 5CoPr/1/2023-415 z 23. februara 2023 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3CdoPr/2/2023 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jala 2024 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie uzneseniami okresného sudu, krajského sidu a najvy$Sieho sidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit’ na d’alSie
konanie, zaroven navrhuje obnovit’ stav pred porusenim a priznat’ finan¢né zadost'ucinenie vo vyske
10 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou na obnovu konania
domahala obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20Cpr/23/2017 o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Okresny stid napadnutym uznesenim Zalobu na obnovu
konania odmietol, pretoze stazovatelka nepreukédzala splnenie jednej z podmienok pripustnosti
Zaloby na obnovu konania, a to zaciatok plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na jej podanie.
Zaloba sice bola podana v objektivnej trojroénej lehote, ale splnenie subjektivnej lehoty nebolo
preukazané. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené,
podla odvolacieho sudu zo Zaloby na obnovu konania nevyplynulo, kedy sa stazovatel’ka mala
o dovode obnovy konania dozvediet’, z jej vysluchu na pojedndvani konanom 30. novembra 2021
vyplynulo, ze o dovode obnovy sa dozvedela v mesiaci janudr 2021, resp. sud pripustil aj moznost,



ze odovode obnovy sa mohla dozvediet az po nahliadnuti do sudneho spisu jej pravnou
zastupkyiou 1. marca 2021, zaloba na obnovu konania bola podana 25. juna 2021, teda po uplynuti
trojmesacnej lehoty, ktord uplynula 1. juna 2021.

3. Stazovatel'ka napadla uznesenie krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost odvodila
od § 420 pism. b), c) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Konkrétne dovodila, ze
tu existovali dovody na obnovu konania, pévodne vedené konanie bolo zatazené viacerymi vadami,
v procesnom postaveni svedkov vystupovali aj osoby, ktoré sa pojednavania zcastiiovali ako
verejnost’, zalovanym udelené plnomocenstvo pre jeho pravneho zastupcu pre toto konanie trpelo
nedostatkami, k ¢omu odvolaci sid nezaujal ziadne stanovisko.

4. Napadnutym uznesenim najvysSicho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté. Podla
dovolacieho sudu stazovatelka k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. b) CSP neuvadzala
osobitni argumentaciu. Ak oznacend vada mala spocivat vo vadach zastipenia Zalovaného,
to pod oznaceny dovolaci dovod nespada, dovolaci sid nezistil ani ziadny deficit v pravnej
subjektivite stazovatelky ani Zalovan¢ho. Uvedena argumenticia nebola spdsobild zalozit' ani
dovolaci doévod podla § 420 pism. ¢) CSP, zalované¢ho procesna spdsobilost’ nebola spochybnena
aani zobsahu spisu nevyplynulo, Ze by zalovany nedisponoval procesnou sposobilostou.
K existencii vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP odvéadzanej od nedostatku odévodnenia
uznesenia odvolacieho stdu, nedostatku pravneho zastipenia zalovaného, ako aj od poukazu
na nedostatky povodne vedeného konania najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sud spolo¢ne so sidom
prvej inStancie jasne zdovodnili, pre€o nebola stazovatel’ka ispesSna so Zalobou na obnovu konania
(zaloba bola podand oneskorene). K namietanym vaddm plnomocenstva na strane Zalovaného
uviedol, Ze nebolo zrejmé, ako to zasiahlo do prav staZovatelky, pri€om existencia konkrétnej ujmy
je podmienkou na postdenie intenzity zadsahu do prav dovolatel’a. Postup sudov v povodnom konani
nie je predmetom skimania dovolacieho sudu, ktory v tejto faze skiima iba vady konania o obnove
(R 77/2018). Uvedené dovody viedli dovolaci sud k odmietnutiu dovolania pre jeho nepripustnost’
podla § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Napadnuté uznesenia vSeobecnych sudov vSetkych troch inStancii stazovatel’ka povazuje
za nezdkonné, ¢im zasahuju do jej prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.
Konkrétne stazovatelka poukazuje na vady konania o skoncenie pracovného pomeru, ktorého
obnovy sa domdhala aktoré mali spocivat v nesprdvnom doruceni predvolania jej osoby
na pojednavanie s ndsledkom vydania rozsudku bez toho, aby bola v konani vypocuta, dalej
poukazuje na nedostatky zastiipenia zalovaného v konani o obnovu, ¢im sa nezaoberal ani odvolaci
sud. St'azovatel’ke bol tymto odoprety pristup k stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, ktorym zodpoveda ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdod, v désledku



vydania uzneseni okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, ktorymi nebolo vyhovené
zalobe stazovatel'’ky na obnovu konania pre uplynutie subjektivnej lehoty na podanie tejto Zaloby.
Stazovatel'’ka hodnoti napadnuté uznesenia ako nezdkonné a nedostatocne odévodnené.

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’ky uzneseniami okresného sidu a krajského
sudu:

7. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud, a proti uzneseniu krajského sudu podala
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud, stazovatel’ka navySe ani netvrdi, Ze by nejaki namietku
uplatnenu v ustavnej staznosti nemohla uplatnit’ uz v podanom odvolani, resp. dovolani.

8. Ustavny stud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanym uzneseniam
okresného sudu a krajského sudu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci odvolacieho sudu, resp.
dovolacieho sudu (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Uvedena skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum namietanych poruseni uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, preto tstavny
sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude) v tejto Casti Gstavnu staznost” odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K porus$eniu oznacenych prav stazZovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu:

9. Stazovatelka v konkrétnostiach svoju argumentaciu stavia na nevysporiadani sa s vadami
plnomocenstva udeleného Zalovanym v konani o obnovu, ako aj na konkrétnych nedostatkoch,
ktorymi povodne vedené konanie malo byt zataZené. StaZovatelka nijako nereflektuje na dovod,
pre ktory bola Zaloba na obnovu konania odmietnuta, rovnako Ziadnym spdsobom nereaguje
na argumentaciu najvysSieho sidu o nepripustnosti fiou podaného dovolania, ktory konstatoval, Ze
dovody, ktoré stazovatelka subsumovala pod tzv. vadu zmitocnosti podl'a § 420 CSP, sa jednak
tykaji konania, ktorého obnovu navrhovala, a nie uznesenia odvolacieho sudu, resp. samotné¢ho
konania o obnovu, kde sa skiima splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, medzi ktoré
patri aj podanie Zaloby v subjektivnej a objektivnej lehote, resp. stazovatel'ka neSpecifikovala, aku
ujmu na pravach mali spdsobit’ nedostatky v zastipeni zalovaného.

10. Stazovatelka v istavnej staznosti v podstate len opakuje argumentaciu uvedent aj v dovolacom
konani, a to bez toho, aby sa konkrétne vyjadrila k zdverom dovolacieho sudu, resp. Specifikovala,
v ¢om spociva nespravnost tychto zaverov. Jej argumentdcia opomina podstatné dovody,
na ktorych bolo uznesenie najvysSieho sudu zaloZené, a s jeho zavermi nevedie Ustavne relevantni
polemiku.

11. Ustavny sud povazuje za plne tstavne konformny zaver dovolacieho sidu, Ze pri preskimavani
rozhodnutia odvolacieho sudu o obnove konania skima iba vady konania o obnove a zéaroven
nemdze skumat’ postup sudov v povodnom konani. St'azovatel’ka ani v podanej tistavnej staznosti
neSpecifikovala, aky dopad na jej prdvne postavenie ma pripadnd vada zastipenia zalovan¢ho,
majuc na zreteli, ze k odmietnutiu jej Zaloby na obnovu konania dosSlo z d6évodu nesplnenia
subjektivnej lehoty na jej podanie, s ¢im st'azovatel'’ka ani nepolemizuje.



12. Ustavny sud neidentifikoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim fiou
oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, preto mozno ndmietky st'azovatel’ky
oznacit' ako neopodstatnené, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne
neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

13. Ked’Ze Gistavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnu st'aznost’ ako celok, nebol
dévod osobitne rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



